—

N

- VISTOS para dictar resofuc

29- &nero- 20129 \ol beockoh

JUNTA FEDER
DE E

CONCILIACION Y ARB

LAUDO

!
!
3

En la Ciudad de México, si:

1.- Con fecha 03 de agosto

JUNTA ESPECIAL NUMERO QUINCE
EXPEDIENTE NUMERO 729/2018

VS,
L INSTITUTO ~ NACIONAL DE
CARDIOLOGIA y OTROS =

ITRAJE

RESULTANDO

del afio 2015, se preseNtd por su propio derecho en el

Tribunal- Federal de Condili

- icn sciialo para off y recibir todo tipo de

notificaciones el domicifio.g_libicado en la calie

qujen

jliacion y Afbitraje de la Ciudad de México, el C.

INSTITUTO NACIONAL DE

demanhda del

CARDIOLOGIA, fGNACiO CHAVEZ, asi como de MARCO ANTONIO MARTINEZ

RIOS, JUAN VERDEJO

SERGEO ARNULFO TRE
ROVALO_ las siguientes pr

PARIS, JOSE FERNANDO GUADALAJARA BQOO,
VETHAN CRAVIOTO y MAGDALENA MADERO
estaciones: 1. La entrega de su diploma institucional,

consistente en el otorgafnﬁento del Diploma Institucional a su nombre, que le

acredita como Médico Esp
requisitos Instltucmnales y
grado académico que sq

2cialista en Nefrologia, por haber cumplido todos ios
Universitarios que la ley establece para obtener el
reclama en los mismos términos y condiciones del

trabajo como Médico Residénte; 2, El pago de los salarios caidos; 3. La nulidad de

cualquier documento gue

de mala fe, pretendan exhib

implique renuncia de derechos y que los demandados

'r'y hacer valer en su conhtra; 4. La nulidad del oficio de
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cese que en su caso la parte demandada tratara de exhibir y hace vaier; 5. Ei
pago de los salarios devengados correspondiente a los salatios compensacion
mensual, bonos, premios, aguinaldo, o cualquier pago durante fodo el tiempo de
su residencia médica ante el élnstituto, ya (ue sus jornada laborales, eran

exienuantes en todo momento, écon mas de treinta y seis horas laboradas de

corrido sin dgscanso, incluyendo domingos y dias festivos, desde el mes de marzo
de 2010 .haiSta noviembre de 2012; 6. El pago de la prima vacacional
coErespondieiwte al primer y segundo periodo vacacional del afio 2010, equivaiente
al -30% del ﬁsueldo mensual integro que se percibe en la plaza de Médico
' Residenté“' 75 El pago de aguinaldo de los afios 2010, 2011 y 2012, a razén de 40
dias de salartos y los subsecuentes hasta la fecha en que sea debidamente
reinstalado; $ El pago de vales decembrmos la cual se reclama a partir del afio
2010, 2011 y 2012, en el que fue cesado de su empleo; 9. H otorgamiento de
quinquenios por los afios subsecuentes y hasta la fecha en que legalmente sea
reinstalado; 10 El pago de los estimulos por puntualidad y asistencia; 11. El
disfrute de dos periodos vacacionales por afio de diez dias habiles cada uno; 12.
Para el caso de que el demandado se niegue a reinstalar al actor en los mismos
férminos y qondlctones con gue le prestaba sus servicios, se debera estar a lo
dispuesto en{ los articulos 48 en relacion con lo estipulado en el articulo 50 de a
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto es, el
pago de una indemnizacion Constitucional consistente en fres meses de sueldo
mensual inte%grado, veinte dias por cada afio de servicios prestados, quinquenios,
salarios caic;os prima vacacional, vales decembrinos, entrega de su diploma
institucional, prestamones todas derlvadas de este escrito de demanda. HECHOS.
1. El S|stema de residencias y posgrado hospitalario fue ideado por Teodoro
Bilroth en Ea ciudad de Viena; a mediados del siglo XIX, implementando un
programa de entrenamiento de posgrado hospitalario con reconocimiento v
respaldo unwersutarlo. En el afio de mil ochocientos ochenta y nueve, por el Dr.
William Ha!sé’[ead, Cirujano norte;americano, inaugurd el sistema de residentes en
la escuela dg medicina de John jHopkins en los Estados Unidos de Norteamérica.

La residencia hospitalaria se constituyd asi en una forma de entrenamiento Yy
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preparacion de médicos regién graduados. En México a principios del siglo XX, se
dio un gran impulso a’la ér-eacién y consolidacion de las especialidades. En el afio
de mit novecientos seis, dop Eduardo Liceaga inicié en la Escuela de Medicina un
programa de cursos paré graduados en diversas especialidades (Ginecologia,
Oftalmologia, Dermatologial,‘ psiquiatria, Pediatrica Médica y Quirtrgica, Anatomia
Patol6gica y Bacter‘ioldg'iazp. En el Hospital General existian los cursos de posgrado -
desde 1937, pero se llev%ban de manera irregular. A partir de la creacién de la
primera Residencia del Hé)spita.t General en 1942, La realizacion de estos cursos
se hizo regular y ordenada, Hoy en dia, por medio del acuerdo con el Comite de
Ensefianza de Posgrado y Educacién Continua (CIFRHS, 2000), resalt_ando, que
el primer departamento de jespecialidad medica fue el de cardiologia, en el afio
1924 y en el afio 1994, 's‘ép*i.naugura el Instituto Nacional de Cardiologia vy el dia
dieciacho de ocfubre de 1’?{;}_3, por Acuerdo Presidencial en donde se crearon dos
comisiones --in‘terinstitucibr{aes la Comisién de Formacién de Recursos Humanos
en Salud y la’ Comistin ide Investigacion en Salud. Procurar, los médicos
residentes son una .realidai;;di y una fortaleza que no debe desvanecerse. 2. Ingrese
a laborar para el 'fns'tituto%'riacional de Cardiologia, ubicado en fa calle de Juan
Badiano, nimero -1, Belisario Dominguez Colonia Seccion XVI, Delegacién
Tlalpan, C.P. 14080, Méxicj, Distrito Federal; el dia 01 de marzo del afic 2010,
desempefidndome - como; {médico residente, otorgandome constancia de
aceptacion €l dia 17 de 'mérzo del mismo afio mencionado, firmado por el Director
de procesos normativos epz'_sa!ud, Dr. Ernesto Diaz Castillo; haciendo [abores de

médico residgnte y éntreé.amientc clinico, para la adquisicién de las destrezas
necesarias y operativas, para la aplicacién de nuevas tecnologias y tratamiento en
pacientes durante-“un'perfédﬁ de adiestramiento, para realizar estudios y practicas
de posgrado, en conjunté-y con el convenio establecido con la Universidad
Nacional Auténoma de! IMéxico, bajo el plan de estudios, Unico de
especializaciones médicasf"in Nefrologia, todo esto lo realizaba hasta el dia del
injustificado cese, con un seldo sin beca, prestando mis servicios medicos ad
honorsm, con los pagos qtie acostumbra realizar dicha institucién a otros médicos
residentes, con un horar{i’c extenuante de méas de 36 horas laborando sin
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descanso, in¢cluyendo dias festivds, sé&bados y domingos, lugar donde fisicamente
desempefiaba mi trabajo de médico residente y comprometiéndose a pagarme
igual que a cualguier medico residente de dicha Institucion. 3. Las guardias como

medico resigﬁiente, eran cada 72 horas, desde el inicié de mi residencia,
continuando asi hasta el segundo afio de residencia esto es, en €l afio 2011, pero
con fu‘n‘cio,neés diferentes y de mayor responsabilidad, durante mi tercer y Ultimo
afio de resicféncia empezando en el afio 2012, las guardias eran una vez cada
sefana, sin %embargo, durante el mismo afio, tuve un problema con una persona
paciente delg Instituto, por la cuél la jefa de! departamento de nefrologia ja Dra.
: Magdalena Madero Rovalo hoy demandada, Me obligaba a hacer funciones de R1
y R3 a Ia vez, trabajo hQSpIta|afIO y guardias como R1, asl como
responsabfllq{ades de R3; cumpliendo mas horas de las que tendria que cubrir, a
tal punto quéi muchas guardias las hacia solamente el suscrito sin €l apoyo de otro
compafiero de rango R1 o R2 al mismo tiempo como suelen ser; Si existio un
acuerdo ver:bal gue me tenia éque someter para tener derecho a mj diploma
institucional de especialista en nefrologla; cumpliendo mas horas de las que tenia
que cumplir%jya que asl me las’ programaban, siendo realizadas estas en dias
festivos asl gcomo sabados y domingos, aunque recClamaba siempre existia la
tendencia a Ehacer lo mismo, sefialandome que serian pagadas mas adelante. 3.
Mis guardlas eran de mas de 36 horas, segln lo establece el manual de
residentes del Instituto; nuestra hora de entrada es a las 07:30 horas de Ia
mafiana y nuestra salida debiese ser a las 19:00 horas, sin embargo, siempre
liegabamos antes de las 06:00 de la Mafiana y nunca nadie se iba al cumplir dicho
término de jornada laboral, sin |mportar que estuviéramos post-guardia, siempre
decia nuest‘ra jefa inmediata, |ron|camente que nos podiamos ir al terminar
nuestros pendientes, pero 31empre teniamos exceso de trabajo y nunca saliamos
antes de las 36 horas de trabajo continuas; existiendo una discriminacion y

diferencia cﬁon mis compafieros médicos residentes mexicanos ya que ellos
percibian ihfgresos y tenian prefefencia para descansar en dias festivos, hacian
guardias faritasmas con otros residentes de menor jerarquia a quienes dejaban en
el hospital y algunos se iban para su casa, cofvirtiéndose en guardias no
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presenciales, de esto sab_%;ea las autoridades hoy demandadas, pero nunca se les
llamaba la atencion por‘eis 0. 4. Desde el mes de mayo del afio 2010 y hasta el
mes de febrero del afio éC‘lS, los estudiantes o médicos residentes del Instituto
Nacional de Cardiolc’:gia,%teniamos el derecho a solicitar albergue, esto es nos
asignaban un cuarto en un pequefio fraccionamiento propiedad del mismo
instituto, localizade en Cﬁzi yuacan a doce kildmetros del drea hospitalaria, estos

espacios disponibles, tantola mexicanos como a extranjeros, nos hacian firmar un
contrato con vigencia de unlario, renovable y cada cambio de afio en la temporada

de residencia, aqui nos entiegaban a resguardo un inmobiliario bésico, consistentiz
en una mesa, un burg, juga cama, una silla, un escritorio, una lmpara y.un
cobertor. Cada afio nos f?enfi'saban sl los teniamos en buen estado del que nos
entregaron. 8. Durante-tcfd:; el tiempo que durd la relacién de trabajo, hasta la
fecha en que fui _ce_sad{o injustificadamente, el suscrito siempre presté mis
servicios a los hoy- ﬁ ymandados en forma personal .y subordinado,
ininterrumpidamente, deéem'pe'ﬁa'ndo siempre * las funciones que e eran
encomendadas con esmero} honradez, responsabilidad y eficiencia, gracias a ello,
con la palabra del mismfb Director que por ser una investigacién de mucha
importancia, que a los séi§ meses me iban a dar el nombramiento definitivo y
empezar a pagarme, escl ;éndose que asi lo marca la ley y sin embargo el hoy
demandado dolosamente lomitieron cubrirme €l pago de las prestaciones que la
ley me concede, ya que nlinca disfruté de ningun ingreso pecuniario y mucho
menos de Mi periodo anwilide vacaciones, ni me fue pagada la prima vacacional

ponde y para poder obtener el grado de médico

que en derecho me corre
especialista en nefrologia y que debemos hacer un trabajo de investigacién como

tesis y enviar a una re-vié para su publicacidn, sin que nécesariamente sea
. & | '
aceptado por Ia revista para que sea publicado. Desde que el suscrito ingresé a

dicha Institucion en fuhcicén'

5s como Tesidente médico (R1), en el aro 2010, me

~integré a trabajar en un p

fibrosis peritoneal mediante

rotocolo de investigacion titulade “Prevencion de la
el blogueo de aldosterona en pacientes sometidos a

terapia sustitutiva de la funcion renal con didlisis peritoneal’ un proyecto

patrocinadg por la F undacié'
i
!

[
i
H

n Mexicana del Rifdn y la fundacion Miguel Aleman a
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través del CONACYT “Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia”, en donde les

patrocinan ag_dicho Instituto cierto monto de dinero para que lo realicen, pero en
este caso la ?responsable del proyecto efa mi jefa inmediata del departamento de
nefrologia Ia Dra. Magdalena Madero Rovalo ya citada, cuyo estudio estaba
abandonado;i por mas de tres aﬁos atras. ya que la doctora nunca se involucré
re_al_mente_..erf el desarrollo del mismo, siempre se lo asignaban a un residente de
fnUe_vo _,ingresib*para que frabajara por ella; en el afio 2011, el CONACYT, “Consejo
Néeionélfdeé Ciencia y Tecnologia’, le empezé a enviar escritos a los hoy
demzandados% pidiéndoles resultados del estudio, por el patrocinio recibido sin tener
w._-'h_asia ese‘“'diff.;\ nada; yo me involucré mas en el protocolo, junto con patologa vy la
quimica de f*;‘éfrologia, logramos darle forma y completar una base de datos para
que tuera afnaiizado estadisticamente en’ el afio 2012 y 2013, obteniéndose
resultados, Fnismos que fueron publicades en una revista para el afio 2014. La
mcomod:dad de mi jefa |nmed1ata del departamento en donde laboraba se inicio
cuando yo no presenté como m; trabajo de graduacion en Julio del afio 2012, ya
que- ella quena resultados pronto para adjudicarse l0s sus resultados en ese
mismo ano pero yo tenia ml propio trabajo de investigacion que lo venia
trabajando clesde el afio 2011, por lo cual lo presenté y aceptaron la publicacién
por dos dlferentes revistas, antes que el de ella. A partir de esa fecha fue muy
evidente su cambio de actitud hacia el suscrite, incluso me mando a llamar a su
oficina en una ocasién para manifestarme su incomodidad conmigo por no haber
presentado el protocolo junto con ella, en las sesiones médicas siempre ba en
contra de mis opiniones y con frecueNcia era evideNte una especie de
cuestionamie,:entos a mi persona, sobre diversos temas, nunca le parecian mis
opiniones a= respecto todos mis compafieros médicos se percataban de eso e
incluso a personas ajenas al Instituto y era muy evidente que tenja algo en mi
contra. 5. Ef dia 28 de noviembre del afio 2012, siendo como las 14:00 horas,
encontrandome laborando en forma habitual, recibi un comunicado, donde me

decia gue tg.%nia que acudir con mi superior jerarquico, pensando que me iban a
dar mi nomtfaramiento y pagos por mi trabajo realizado, acudiendo lo més pronto
~ posible y mé sefiala que a partirg de este momento estas despedido, por o que ya

“\’w
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no trabajas, aqui, y cua!q lier controversia serd con el Director de Ensefianza
donde es titular €l Dr. Féﬁando Guadalajara Boo, acudiendo con esta persona
entregdndome una carta fsm firmar, en donde me daban de baja como residente
del Instituto Nacional de Jardiologfa, dicho escrito no venia firmado por nadie,

mismo que hacian diversis manifestaciones sin demostrar ni comprobar nada.de
al final, él tuvo que firmarla, Ese mismo dia, fue el

lo ahi expuesto, Ya que é
Gitimo que estuve en el I'njsditutb-,- pues me dijo el director de ensefianza que ni me
acercara a la institucién :-,que me-iban a sacar con fos de seguridad; los hechos
antes narrados, 'Sucﬁediefc'} en presencia de diversas personas qué en ese
momento se encontrabamf ipor diversos motivos a las afueras de la fuente de
irabajo. El actor traté de ingresar a la fuente de trabajo, no permitiéndomelo los de
seguridad quienes - me ir tificaron dicho despido al actor, manifestandome
como te lo indicé e Dr. Fernando Guadalajara Boo,

textualmente “efectlvament

seﬁaiando que a pan‘:r de hoy quedas despedido, y no se te pagara cantidad
alguria por ningtin concepto asl que retirate por las buenas’, misma circunstancia
que le consta a varias’ per%onas que pasaban por ahl, siendo unas de ellas, las

seror- S I < ©

ese mismo dia, el suscrito/h
me recomendé- gue -no me

ablé con mi asesor de tesis, le expligué & problema y
quedara de brazos cruzados y que me fuera con el

problema  con la UniVéirgidad Nacional Auténoma de WMéxico y los hoy

demandados. Al si_g._uienté

ldia fui ‘a la PROFEDET quienes me enviaron a la

universidad también, pofqbe ‘me dijeron gue era un problema administrative entre

la UNAM vy el Inatituto de C

del 2012, pero nunca me cfu:

ardiologia, acudi-a la UNAM el 29 y 30 de noviembre
sieron atender, por lo que tuve que hacerlo por escrito

el dia diez de diciembre del mismo afio, ain sin obtener ningdn resultado de lo

que expuse y Me qliejé éﬁ
que ‘me debian: entregar
satlsfaccun el proceso dé
nunca sucedio,

razén pgr

os derechos universitarios los que al final resolvieron
‘mi diploma universitario por haber terminado a
=studios y no haber pruebas en mi contra, algo que
lo que presenté la primera demanda contra la

Universidad- ante la defénsgria publica federal en el mes de abril del afio 2013
(amparo indirecto) e que= me fue otorgado en el mes de julio del afio 2013,
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obligando ala universidad demandada, a entregar mi diploma universitario,
quedando péndiente el diploma@institucional de especialista, lo que motivo mi
segunda demanda de amparo inairecto en e mes de agosto del mismo afo, en
donde todo el procedimiento y todo este tiempo se exigid a las autoridades del
Instituto que. presentaran sus pruebas que motivaron mi baja, pero nunca o
hidie(gf} porgue no tenfan hada que demostrar; estos hechos nuevamente
acontecieron en presencia de diversa personas a quienes en sU momento

presentare como testigos. 7. Con fecha 20 de mayo del afio 2015, me citaron por

parte del Ins’ututo Federal de Ia defensoria Publica, en la Unidad de asesorfa
juridica vy evgluacun del servicio por parte del asesor Omar Julian Roman Pefia,
en donde seéime informa: “QUE EN FECHA 10 DE ABRIL DF 2015, SE NOTIFICO
EL PROVEI I.EJO DE FECHA 9 DE ABRIL DEL 2015, EMITIDO EN EL JUICIO DE
AMPARQO 21;532:/2014, TRAMITADO ANTE EL JUZGADO SEXTO DE DISTRITO
EN MATER{?A DEL TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE

INFORMAN iQUE RECIBIERON OFICIO SIGNADO POR EL SECRETARIO DEL

CUARTO TRIBUNAL COLEG!ADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO, MEDIANT E EL CUAL DEVUELVE FEL JUICIO DE AMPARO
213272014, ASIMISMO REMITE TESTIMONIO DE LA EJECUTORIA DICTADA
EN EL RECURSO DE REVISION RT-120/2014 DEL INDICE DEL TRIBUNAL
COLEG!AD@ QUE CONFIRMO. LA SENTENCIA DICTADA EN EL PRESENTE
JUICIO DE §<3ARANT!'AS ASIMISMO SE REQUIERE PARA QUE RECOJA LOS
DOCUMEN?L:'OS EXHIBIDOS EN DICHO JUICIO". 8. Asi las cosas, es importante
informar a efsta H. Autoridad Laboral, que hasta la fecha los hoy demandados se
han negado;ﬁa cubrir las prestadiones reclamadas y sobre todo de hacer entrega
del Diploma%nstitucional que a base de esfuerzos me compete, asi mismo les he
solicitado qpe me fuera entregado mi finiquito correspondiente al cual tengo
derecho, mcluso el Director de nombre Dr. Marco Antonio Martinez Rios, nos dijo
textualment@ que si habia recursos y que nos iban a hacer nuestro nhombramiento
definitivo y fﬁos pagarian todo nuestro trabajo y al final se abstuvo de justificar el
cese o despido del que fuli objetb, aunado a que no me hicieron entrega de ningln
oficio reSpeicto a ello. 9. Por dltimo es de resaltar, que hasta la fecha el

08
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demandado se ha negado‘f 4 cubrir [os afios que laboré, y la entrega de mi Diploma
Institucional, a pesar de h berlo solicitado por todos los medios administrativos,
asi mismo les he solicitadiﬁque me fuera entregado mi finiquito cotrespondiente al
cual tengo derecho, por t@c as estas violaciones y perjlicios de las cuales he sido
objeto, asi como la perdidal de mi trabajo y forma de subsistencia del suéqrito asi
como de mis depen_dientfé' . econdmicos, por lo que acudi a diveréas ins tancias
incluyendo al poder .}udiéi | de la federacién en donde al final se emite una
sentencia de sobreseimie;;.t-:) en donde los tribunales dicen que es un problema de
competencia laboral, _p'org== que puedo resaltar que los hoy demandados se

abstuvieron de justificar e(' ese o despido del que fui objeto, aunado a que no me

hicieron entrega de ningﬂri ficio respecto a ello. ------ R SRR T

H
H

En resoluctin delincide ntie-';_de competencia, de fecha 17 de noviembre de 2015,
que obra a fojas 87 y 88 -d;e=_autos, el Magistrado Presidente de la Octava Sala del
Tribunal Federal de Concigi_afciOn y Arbitraje, se declard incompetente para conocer

la demandada promovidaf hor el OW en
contra del INSTITUTO NAGIONAL . R sl
como de los CC. .MARCogfuNTONIO MARTINEZ RIOS, JUAN VERDEJO PARIS,
JOSE FERNVANDO GUA;&?\LAJARA BOO, SERGI© ARNULFO TREVETHAN

CRAVWDTO yMA GDA:LEPSP MADERO ROVALO, declinando su competencia a la
Junta Federal de Conciliagion y Arbitraje. - = ===~ === == e=mmemueammaa oo

2.- Con fecha 06 de octyl;'re de 2016, se tuvo por radicada la demanda del
expediente 729/2016 (fojé 89) en la Junta Especial NUmero Quince de esta

Federal de Conciliacion yEArbitraje, en la que se ordend €l archivo del presente
e_xpediéhie por lo que ha ;e a los codemandados fisicos MARCO ANTONIO
MARTINEZ RIOS, JUAN VERDEJO PARIS, JOSE FERNANDO GUADALAJARA
BOO, SERGIO ARNULFCj REVETHAN CRAVIOTO y MAGDALENA MADERO
ROVALO, toda vez que dé s manifestaciones vertidas por el actor en su escrito
inicial de demanda se égi.Sprende que estos ejercen actos de direccion y
administracién en la emprgsa, debiéndose continuar el procedimiento por la

restante demandada, quecfl -ndo a salvo los derechos de la parte actora para el

8
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caso de quejestime convenientef citarlos para el desahogo de alguna probanza.
Con fecha 0% de junio de 2017, t;ue obra a foja 137 de autos, se llevé a cabo la

audiencia dejConciIiacic')n Demanda y Excepciones, en la que se tuvo a las partes
por. |nconformes con todo arreglo congiliatorio, por lo que con fundamento en el
articulo 876 fraccnon Vi de la Ley Federal del Trabajo, se continud con la etapa de
demanda y excepciones, en la que se le tuvo a la parte actora por ratificado su
esrito inicialj de demanda de fecha 16 de julio de 2015. Por lo que respecta a la
demandada %I.NSTITUTO NACIONAL DE CARDIOLOGIA, IGNACIO CHAVEZ,
mediante eSérfto de fecha 05 de junio de 2017, que obra a fojas 103 a 136, dio
contestacron a la demanda Opomendo en principio la excepcidn de prescripcion a
gue se refler*e el articulo 518 de la Ley Federal del Trabajo, pues en el supuesto
no concedidy de que hubiera existido un despido injustificado, sefiala que el actor
tenia dos meses para ejercer la accion en contra de esta a partir del dia siguiente
en que fue rg,escin-dida su relacion laboral con el Instituto Nacional de Cardiologia
Ignacio Chén}gez‘ y como dolosamente lo narra en el hecho nimero 6 del capitulo
de hechos, fue el dia 28 de noviémbre 2012, fecha que se debera tomar en cuenta
como confesiﬁn expresa por parte del actor; lo anterior debido a que la demanda
fue presentada el dia 03 de agosto de 2015 ante la oficialia de parfes comun del
Tribunal Federal de Concmar:lqn y Arbitraje, consecuentemente y en estricto
sentido al cfontenido del articulo 518 de Ia Ley Federal de! Trabajo, tenia dos
meses para§ presentar su escrito de demanda a partir del 29 de noviembre de

2012, por IQ’ que trascurrié en exceso el termino legal para ello. Manifiesta fa
demandadai&que existe criterio j@risprudencial acerca de la interpretacién de “dos
meses” a qt{e se refiere el arficulo antes citado, en el sentido de que los meses se
cuentan de ?treinta dias. Asi las cosas, los dos meses a que se refiere el articulo
518 de la ley de la materia transcurrieron durante los dias 29 y 30 de noviembre,
01, 02, 03, 04 05, 06, 07, 08, 09, 10,11, 12, 13, 14, 15, 18, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31 de diciembre del ario 2012, 01, 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09 10, 11, 12, 13, 14 15, 18, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28 y 29 de enero del afio 2013, snendo el (ltimo para ejercer accién alguna el 29
de enero dg 2013, no obstante, la demanda fue presentada hasta €l dia 03 ce

10
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agosto de 2015 en la
Congiliacién y Arbitraje, cfo
en el escrito’ de demand
articulo 518 de la Ley Iablcér'
como consecuencia de elio
debiendo en el momen&*
cumplimiento de las presta4 i
TERMINO DE LA EN OA

articulo 518 de la Ley Fe!u'

J

i, por lo que se actualiza la prescripcién hecha valer, y

729/2016

ficialia de partes comin del Tribunal Federal de

o se advierte del sello de recibido que se encuentra
excediendo por mucho el plazo establecido por el

resulta improcedente la accion planteada por el actor
procesal absolver a mi poderdante del pago 'y
liones reclamadas. “PRESCRIPCION, COMPUTOQO DEL

SO DE DESPIDO. £l término de dos meses que el

ral del Trabajo concede a los trabejadores que sean

separados, paha efercer Ig ccidn correspondiente al despido, debe estimarse que
consta de sesenta dias, é:nforme a lo dispuesto por el articulo 736 del Cédigo

Obrero; sin que obste que e
el coémputo de la prescripgi§
les corresponda, toda vez

gue éstablece que para oc%n

dias naturales, pues de estim

glte en unos casos éxéecé;i,
lapsc, b cual darla lugarfz
DECIMO CIRCUITO. Ampa
C.V. 15 de octubre de 1
Herrera. Sebretzaria: Nora
de Circuito. Fuente: Semaé?_
Enerc de 1992. Pég. 2183

que el actor carece de acg;u
contempladas en el apartad:
virtud de que es falso que eI
lo ref‘ere en su escrito de .
que establece el articulo 47
Federal del Trabajo, al habe
fecha 26 de noviembre de

Tesis Aislada.,

! articulo 522 de ese ordenamiento, disponge que para

n, los meses se regularan por el nimero de dias que

nue debe estarse al preceplo cilado en primer lugar,

1outar los términos, los meses se regularén por Ireinia

ar lo contrario no siempre seria igual ese iérmino, ya
ria de sesenta dfas y en ofros seria menor de ese
inseguridad jurfdica. TRIBUNAL COLEGIADO DEL

o directo 645/91. Servicios e Ingenierfa Lago, S.A. de
91. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Pérez
arfa Ramirez Pérez. Instancia: Tribunales Colegiados

rio Judicial de la Federacion, Octava Epoca. Tomo IX,
Ahora bien, por ofra parte manifiesta
hn y derecho respecto del total de sus reclamaciones
» de prestaciones de su escrito inicial de demanda, en
actor hubiera sido despedido injustificadamente como
emanda, toda vez que se cumplié con los requisitos
segundo Y tercer parrafo de la fraccion XV de la Ley
rle informado al actor por medio de aviso escrito de

2012, la terminacion su residencia con el Instituto

Nacional de Cardiologia | lgnacio Chavez, en el cual refirié claramente las

3
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conductas qfue motivaron dicha rescisién, siendo éstas las siguientes: faita de
probidad y hbnradez, al involucrarse sentimentalmente con una de sus pacientes

de nombre contraviniendo los principios

éticos de la profesion medica, al involucrarse sentimentalmente con la paciente y
‘seguir siendé su médico tratante durante toda su residencia, lo que trajo como

consecuencia que el pacient tratara de
agredi al reéfidente ocasionando que se pusiera en

~ riesgo no-sdio al Instituto sino a los pacientes que se encontraban dentro del

mismo; avisé}“de rescisién que se entregd personalmente al trabajador, plasmando
él mismo !ai. firma de recbido con fecha 28 de noviembre de 2012, como se
observa en el escrito mencionado, consecuentemente es falso que el actor hubiera
sido objeto élei despido que refiere en su escrito de demanda, asimismo reitero
que la acciérgl que pretende hacer valer el actor se encuentra prescrita, de acuerdo
con lo narra;do en su hecho nimero 6, y que se deberd tomar como confesion
jexpnasa del%actor, por cuanto hace a la fecha en que dijo existid el supuesto
despido del ique se duele esto es, el dia 28 de noviembre de 2012, no obstante su
demanda fu‘!e: presentada en oficialia de partes comun del Tribunal Federal de
Conciiiacion iy Arbitraje el dia 03 :de agosto de 2015, como consta del sello recibido

que se -encu?ntra en la primera hoja del escrito de demanda. ----------------
n

Hechas las }é‘p!icas y contrarréplicas de la etapa de Demanda y Excepciones, se
pasd a la de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas donde, la cual se desahogé en
audiencia dé fecha 08 de agosto del afio 2017, que obra a fojas 172 de autos, en
la gue se t(EJVO a las partes ofreciendo pruebas, por lo que respecta al actor,
mediante su escrito inicial de demanda de fecha 16 de julio de 2015, que obra a
fojas 7 a 11 1i’de autos, por lo que respecta a la demandada INSTITUTO NACIONAL
DE CARDIdILOGIA, IGNACIO CHAVEZ, mediante escrito de fecha 08 de agosto
de 2017, qu‘;e obra a fojas 138 a 142 de autos, posteriormente y en audiencia de
fecha 02 de mayo de 2018, esta Junta provey6 respecto la admisién y desahogo

de ias mism?s, la cual obra afojas 173y 174 de autps. - - --===-ccamammaaann

12
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Con fecha 21 de agosto dej
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2019, al no quedar pruebas pendientes de desahogo y

concedido €l derecho a lag partes para formular alegatos, se declaré cerrada la
instruccion ordenandose ffu;vnar los autos a proyecto de resolucién de conformidad
con €l articulo 885 de la Ley Laboral y -~ - === =---ccemoaonna-- R

CONSIDERANDO

;
l.- Con fundamento en los articulos 123 Constitucional apartado “A’ fracciones XX

y XXXI asl como 527 y 60

4 de la Ley Federal del Trabajo, esta Junta Especial

Namero Quince_ de_ la Feéjir_al de Conciliaciéon y Arbitraje es competente para €l

conocimiento y resolucion|

l preéente_ juicio laboral. - - -=-evommmaa

Il.- La litis en el presente ¢4so se fija para determinar si como lo demanda el actor

_ tiene derecho a que se le reinstale en los

mismos términos y condicio

nes en gue se venia desempefiando, asf como al pago

de -las deméS"prest-acioné-E reclamadas en su demanda, derivadas del despido

injustificado que narré sug
como lo afima & demar
IGNACIO  CHAVEZ oponier

refiere el articulo 518 de' |

concedido de que h'ubferé

tenia dos meses para ejerce

en que fue rescindida su e
Py
Ignacio Chivez, y coma do

dio el dia 28 de noviembre del afio 2012; o bien, si
dada INSTITUTO NACIONAL DE CARDIOLOGIA,
do en principio la excepcion de prescripcidn a que se
3 Ley Federal del Trabajo, pues en el supuesto no
xistido un despido injustificado, sefiala que el actor
2r la accién en contra de esta a partir del dia siguiente

acion laboral con €l Instituto Naciona!l de Cardiologia
osamente lo narra en el hecho numero 6 del capitulo

de hechos, fue el dia 28 dei hoviembre 2012, fecha que se debera tomar en cuenta
|

como confesion expresa po
fue presentada el clia 03 de
Tribunal Federal de Con*é:ii:
sentido. al contenido del ér
meses para presentar su |
2012, por lo que trascurrid:

|

parte del actor, lo anterior debido a que la demanda
agosto de 2015 ante la oficialia de partes comin del
jacion y Arbitraje, consecuentemente y en estricto
fculo-518 de la Ley Federal del Trabajo, tenia dos

jscrit'o de demanda a partir del 29 de noviembre de

n exceso el término legal para ello, manifestando por
13

|
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otra parte que el actor carece de accién y derecho respecto del total de sus
reclamacione;js contempladas en el apartado de prestaciones de su escrito inicial
de demanda%? en virtud de que es falso que el actor hubiera sido despedido
injustific'adarriente como lo refiere en su escrito de demanda, toda vez que se
cumplié con Los requisitos que establece el articulo 47 segundo y tercer parrafo de
la fraccion )QM de la Ley Federal del Trabajo, al haberle informado al actor por
medio deqavj&iscr esctito de fecha 26 de noviembre de 2012, la terminacion su
" residencia m(;c;;)n el Instituto Nacional de Cardiologia ignacio Chavez, en el cual
refirio claram%nte las conductas gue motivaron dicha rescision. ~=----=--------

lll.- Por cueétﬁn de estricto orden ldgico juridico, se procede en primer lugar, al
examen de E'as excepciones opuestas por la demandada, toda vez que una de
ellas se encélentra dirigida a deétruir la accién ejercitada, por lo que, de resultar
procedente é_;sta, resultaria ocioso el estudio de las pruebas de fondo. Asi, por lo
que hace a ia excepcion de prescripcion opuesta por el INSTITUTO NACIONAL
DE CARD]OELOGIA, IGNACIO CHAVEZ, quien aceptd la relacion laboral con el
actor y la que opuso con fundamento en lo gispuesto por el articulo 518 de la Ley
Federal del ?I'rabajo, argumentaﬁdo para ello que la demanda se presentd fuera
del plazo e's;tablecido en dicho precepto, es decir, mas de los dos meses que
prevé dicho ihumeral, por lo que en términos del articulo 518 de la Ley Federal del
Trabajo, sm distincién; y analizada la prescripcion en los términos referidos,
efectivamentfe se actualiza toda vez que como se adelanté en él se otorga un
término de dos meses, que corre a partir del dia siguiente a la fecha de Ia
separacion cilel trabajador. Lo anterior es asf, porque en los hechos de su escrito
de demandaj el actor se dijo despedido el 28 de noviembre del afio 2012, por

tanto el térfi’uint: corri6 a partir del 29 de noviembre de 2012, dia siguiente a la
fecha de su despido, y hasta el 29 de enero del 2013 siguiente, porgue en el
cémputo de la prescripcion los meses se regulan por el nimero de dias que
les corres;:f;onden; por tanto, el actor al no haber presentado su demanda
antes del 29 de enero de 2013, sino hasta el 03 de agosto de 2015, es

incuestiona‘?ble gue su accién prescribié. Al respecto resulta aplicable la tesis
de jurisprudencia 2a./J. 27/95, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte

: 14
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de Justicia de la Nacic')n?, correspondiente a la Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federaciin J su Gaceta, Tomo I, Julio de 1995, Materia Laboral,

pagina 87, de rubro: “ RESCRIPCION LABORAL. PARA EL COMPUTO

RESPECTIVO, LOS MESES SE REGULAN POR EL NUMERO DE DIAS QUE

LES CORRESPONDAN’%; Al establecer el art/culo 518 de la Ley Federal del
Trabajo_ que las acciones idaa los trabajadores que sean separados Qfe su emple"q,_
prescriben en dos meseps, debe entenderse que este plazo corrssponde
precisamente a dos mese%e de calendario, contados a partir def dia siguiente de-la
Separacion, para concluiyiun dia antes de que se venzan los dos meses
posteriores, y si ése fuerg inhabil o no existiere en el mes de calendario
correspondiente, el términgise cumplira e primer dia habil siguiente, toda vez que
el diverso 522 del ordenain fento citado, establece que para los efectos de fa
prescripcion, 1os meses Se! feguiaran por el niimero de dias que les correspondan,
Con efectos ilustrativos y para una mejor comprensién del criterio establecido,

podria acontecer qué eltrabgjador fuere despedido un 16 de julic, en cuyo caso, el
plazo para poder ejercer su accién, se iniciaria el 17 de julio y concluiria ef 16 de
septiembre, pero como ésfte es seflalado por la ley como descanso obligatorio y,
por tanto, inhabil, el térmi'rigc' se cumpliria ef 17 de septiembre, siempre y cuando
fuere habil. Siguiendo ef {nismo criterio, si el trabajador es despedido el 30 de

partir del 31 de diciembre pero, al no tener el mes de

diciembre, el plazo correrfa
febrero 31 dfas, ef suprameficfbnado plazo acabaria el primero de marzo, si flere
habil, Contradiccion de tesig 40/94. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Nfo veno Circuito y e Tribunal Colsgiado del Décimo
Circuito. 12 de mayo de 1995, Ginco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Roc%ﬁo' Balderas Fernandez. Tesis de Jurisprudencia 27/95.

Aprobada por fa‘Segunda Safa de este alto Tribunal, en sesion publica de doce de

Mmayq de mif novecienfoé noventa y cinco, por cinco votos de fos sefiores
Ministros: Presidente Juani Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Glitrén, Genaro David Goéngora Pimentel y Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Por lo tanto, 'se declara procedente la excepcion de prescripcién
opuesta por la demandada INSTITUTO NACIONAL DE CARDIOLOGIA, IGNACIO

15
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CHAVEZ y en ese sentido resulta ocioso el estudio de las pruehas de fondo, en
consecuenci;a, se absuelve a la demandada INSTITUTO NACIONAL DE
CARDlOLOGiA IGNACIO CHAVEZ del pago de todas y cada una de las

prestaciones rectamadas por el actor | NG - <

eserito lmcnal! de demanda. - - - - -j -----------------------------------

?
i

Por lo expujésto y fundado en ]os articulos 840 a 845, 885 demas relativos y

apliéé‘blesﬁdeé la Ley Federal del Trabajo, s de resolverse y 8. - == =nnm=unn-

RESUELVE

PRIMEROQ.- La parte actora _lno probo la
procedenci@: de su accion, frenfte a esta, la empresa demandada INSTITUTO
NACIONAL PE CARDIOLOGIA, IGNACIO CHAVEZ si justificd sus excepciones y
defensas, eni CONSECUENCIA: ==~ - ----- ;- mmmemm e eeemaa s R

|
|

SEGUNDO.: Se absuelve a la empresa demandada INSTITUTO NACIONAL DE
CARDIOLO@SEA IGNACIO CHAVEZ de todas y cada una de las prestaciones

reclamadas por el actor_ en escrito inicial

de demandada por fas razones, consideraciones y fundamentos indicados en &

ditimo consxgderando de la presente resolucion, - - = ==------ - --mcananan

TERCERO.-% Se comisioha al C. Actuario para que a la brevedad. notifique de
manera peréonal a las partes el presente laudo, debiéndole correr traslado a cada
uno con cojpia debidamente cotejada de mismo, dicha nofificacién la debera
realizar en éos domicilios sefialados en autos para oir y recibir notificaciones en
términos de%jlos artfculos 739 y 741 de la Ley Federal de Trabajo, -=----=n-v---

‘s
i
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NOTIFIQUESE PERSO&MLMENTE A LAS PARTES.- CUMPLASE, y en su
oportunidad, archivese el ‘p 'esente expediente como asunto total y definitivamente

concluido, =======a=wns-

ABSOLUTORIO |
APROBADO POR MAYORI/

DE VOTOS DE LOS CC. REPRESENTANTES DEL

GOBIERNO Y PATRON EN CONTRA DEL VOTO DEL C. REPRESENTANTE DE LOS
TRABAJADORES, MIEMBROS QUE INTEGRAN LA JUNTA ESPECIAL NUMERO
QUINCE DE LA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. - SE LEVANTA LA

PRESENTE ACTA FIRMAND® AL CALCE LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON. -DOY

BB ooy momteimminee i i |
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